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PILAR: No 5. Renovacion de cafetales

NOMBRE DEL PROYECTO Y CODIGO DE CHECK LIST **:
*0021* EVALUACION DEL NUMERO DE HIJOS POR RECEPA Y DOSIS DE FERTILIZNATE

QUIMICO

RESPONSABLES:

Ing. Agr. Edgar Lopez de Ledn

Br en Caficultura: Edgar R. Solis Z.
OBIJETIVOS:

1.1. General:

1.1.1. Evaluar la respuesta y sostenibilidad de la produccién de café en funciéon

del nUmero de hijos por recepa.

1.2. Especificos:

1.2.1. Establecer el nUmero 6ptimo de hijos por recepa y su respuesta en

produccion.

1.2.2. Establecer la dosis optima de fertilizante quimico por el nUmero hijos de

recepa.
2.

METODOLOGIA
Cuadro 1. Descripcion de drea de estudio.

Localizacion:

(] Nombre de finca:
Municipio:
Departamento:
Altitud:

Textura:

Variedad:
Distanciamiento:
Densidad:

Sombra:

[ Ciclo de poda:
Periodo de evaluacion:
Fecha Inicio y Final:

Precipitacion promedio/ano:
Temperatura promedio/ano:

El Ingenio

Villa Canales
Guatemala

1,324 msnm

Franco Arcilloso
1,750 mm anuales
27 °oC

Caturra

2 X1 metros

3,500 planta/manzana
55 - 60 % de Sombra
Ninguno

3 anos (inicialmente)
2012 a 2015

2. DISENO EXPERIMENTAL:

9 fratamientos distribuidos en parcelas divididas con bloques al azar con 3

repeticiones.



Descripcion de fratamientos:

Irat Color Dosis No. Uni.dad
Onzas |Brotes experimental
1 Amairillo 1 1
2 Naranja 1 2 X X X | X
3 Morado 1 3 X O] O | X
4 Rosado 2 1 X]10O0] 0O | X
5 Verde 2 2 X1 0] O | X
6 Rojo 2 3 X[ X | X | X
7 Blanco 3 1 O= Parcela neta
8 Azul 3 2 X= Borde
Azul/amairillo
7 (Mixto) 3 3

El programa de fertilizacion, se definird en base al andlisis de suelo.
La época de aplicaciéon del fertilizante se hard de acuerdo a lo que establezca
la finca
Variables a medir:
e Respuesta de cosecha por tfratamiento

3. ANALISIS DE SUELO

3.1.  Andlisis de suelos Finca El Ingenio, 24/03/2014 (0-20)

- mg/L Cmol(+)/L mg/L Cmol(+)/L mg/L %
it PR B [ P | K [CalMg| 5 [cu| *AL [Fe [ Mn]z [*moO.
‘[5.5- 15- [02-| 4- | 1- | 10- |01 20- 0.2-

65(17%| 30 [ 15|20 |10 100 | 25| 9315 | 150 [880-| 5 | 3¢

T-115.5]1.01120.97({0.77| 8.8 | 2.3 [14.73] 6.51 0.09 1314 32 |7.61] 6.63

T-2 154 11.14(18.61(0.88(8.79|12.39[34.86| 5.3 0.08 128.8(43.59)16.43| 3.88

T-3 15.1]1.39|23.17({0.87| 9.5 [2.23[36.02| 5.85 0.15 130.6[59.9916.93| 4.06

T-4 154 11.09(18.17{0.71[8.39|2.16|34.99|5.47 0.12 122.2136.87)5.99( 4.01

T-5 155]1.29(14.23(0.83(8.97|2.53[35.74|5.26 0.09 127.1141.48)6.34| 2.66

T-6 154 11.79(28.19(0.89(9.12|2.32]| 6.61 | 5.35 0.11 150.4152.7816.77| 5

T-7 1 5.1 11.24(24.75(0.74(7.94|1.92|23.55| 6.7 0.3 136.8(32.5316.86| 4.8

T-8 | 54 ] 1.2 (15.24(0.74(9.83|2.41[74.86|5.76 0.07 129.5131.42)|6.78| 4.08

T-9 153 11.66(13.77(0.79(9.5812.23|60.84| 5.9 0.09 118 [50.64]6.55| 4.84




% Saturacion de bases y Equilibrio de bases Finca El Ingenio, 24/03/2014

Cmol Porcentaje de Saturacion en la Equilibrio de Bases
(+)/L ClCe
Trat | *CICE K Ca Mg Al Ca/K [ Mg/K [Ca/Mg | (Ca+Mg)/K
5-25. 4-6. 60-80 | 10-20. | 0-24.9 | 5-25. 212 2-5. 10-40.
T-1 11.96 6.44 73.58 19.23 0.75 |11.43] 2.99 | 3.83 14.42
T-2 12.14 7.25 72.41 19.69 0.66 | 9.99 | 2.72 | 3.68 12.7
T-3 12.75 6.82 74.51 17.49 1.18 |10.92]| 2.56 | 4.26 13.48
T-4 11.38 6.24 73.73 18.98 1.05 |11.82] 3.04 | 3.88 14.86
T-5 12.42 6.68 72.22 | 20.37 0.72 [10.81] 3.05 | 3.55 13.86
T-6 12.44 7.15 73.31 18.65 0.88 [10.25] 2.61 3.93 12.85
T-7 10.9 6.79 72.84 17.61 275 ]10.73| 2.59 | 4.14 13.32
T-8 13.05 5.67 75.33 18.47 0.54 [13.28] 3.26 | 4.08 16.54
T-9 12.69 6.23 75.49 17.57 0.71 [12.13] 2.82 4.3 14.95
Andlisis de suelo Finca El ingenio, 21/03/2014(20-40)
- mg/L Cmol(+)/L mg/L Cmol(+)/L mg/L %
Trat. pH| B P K |[Ca|[Mg| S CuU *A.L Fe [ Mn | Z [*M.O.
5.5- 15- (0.2-| 4- | 1- | 10- [0.1- 20- 0.2-
65" | 30 |1.5[20. [ 10| 100 [25] 9315 | 150 |880-| 5 | 36
T-1]5.5]1.01]20.97(0.77| 8.8 | 2.3 [14.73 6.51 0.09 1314 32 [7.61] 6.63
T-2 1 5.411.14]18.61(0.88(8.79(2.39(34.86( 5.3 0.08 128.8(43.59(6.43| 3.88
T-3 | 5.1 11.39]/23.17{0.87| 9.5 |2.23|36.02|5.85 0.15 130.6[59.99(6.93| 4.06
T-4 [ 5.4 11.09(18.17(0.71[8.39|2.16|34.99|5.47 0.12 122.2(36.87|5.99| 4.01
T-515.5]1.29]114.23(0.83|8.97(2.53(35.74(5.26 0.09 127.1]41.48(6.34| 2.66
T-6 [ 5.4 11.79(28.19(0.89]9.12(2.32] 6.61 |5.35 0.11 150.4[52.78(6.77| 5
T-7 | 5.1 11.24]124.75(0.74|7.94|1.92|23.55| 6.7 0.3 136.8(32.53/6.86| 4.8
T-8 | 5.4 ] 1.2 115.24(0.74|9.83(2.41(74.86(5.76 0.07 129.5(31.42(6.78 | 4.08
T-9 1 5.3 11.66]13.77[0.79|9.58(2.23(60.84( 5.9 0.09 118 |50.64]6.55| 4.84
% Saturacion de bases y Equilibrio de bases Finca El Ingenio, 24/03/2014
Cmol Porcentaje de Saturacion en la Equilibrio de Bases
(+)/L ClCe
Trat *CICE K Ca Mg Al Ca/K| Mg/K|[Ca/Mg|(Ca+Mg)/K
5-25. 4-6. 60-80 | 10-20. | 0-24.9 | 5-25. 212 2-5. 10-40.
T-1 13.46 5.5 74.59 19.54 0.37 [13.57] 3.55 | 3.82 17.12
T-2 13.42 5.96 73.85 19.82 0.37 [12.39]| 3.33 | 3.73 15.71
T-3 12.28 6.51 73.86 18.73 0.9 11.34| 2.88 | 3.94 14.21
T-4 12.72 6.76 72.09 | 20.68 0.47 ([10.66] 3.06 | 3.49 13.72
T-5 12.99 7.31 69.82 | 22.48 0.38 [ 9.55| 3.07 | 3.11 12.62
T-6 13.68 6.14 73.61 19.88 0.37 [11.99] 3.24 3.7 15.23
T1-7 11.91 5.29 72.71 21.41 0.59 [13.75]| 4.05 3.4 17.79
T-8 12.68 5.99 72.63 | 20.82 0.55 [12.12] 3.47 | 3.49 15.59
T-9 13.18 5.99 74.58 19.04 0.38 |12.44| 3.18 | 3.92 15.62




Resultados

4.1. Primer ano de cosecha en suelo Franco Arcilloso (2013-2014).
Cuadro 1. Tabulacién de primer ano de cosechas por fratamiento en
quintales de café maduro/é plantas.

FINCA EL INGENIO, NUMERO DE HIJOS/ RECEPA/ DOSIS FERT, 2013-2014

T-1 AMARILLO| 1 1 8.11 | 32.81 | 87.88 | 128.80 | 42.93
T-4 ROSADO 2 1 525 | 86.33 | 51.54 | 143.12 | 47.71
17 BLANCO 3 1 29.05 | 60.45 | 73.09 | 162.59 | 54.20
SUMA (1 ONZ) 42.41 [179.60 ] 212.51 [ 434.51
MEDIA (1 ONZ) 14.14 | 59.87 | 70.84 48.28
T2 NARANJA | 1 2 45.53 | 29.81 | 72.65 | 147.99 | 49.33
1-5 VERDE 2 2 45.68 | 12.80 | 79.92 | 138.40 | 46.13
-8 AZUL 3 2 44.36 | 59.00 | 84.09 | 187.45 | 62.48
SUMA (2 ONZ) 135.57 | 101.61 | 236.66 | 473.84
MEDIA (2 ONZ) 45.19 | 33.87 | 78.89 52.65
1-3 MORADO | 1 3 51.32 | 60.98 | 60.39 | 172.69 | 57.56
-6 ROJO 2 3 147.41 | 85.68 | 64.52 | 297.61 | 99.20
19 MIXTO 3 3 80.05 | 127.11] 53.39 | 260.55 | 86.85
SUMA (3 ONZ) 278.78 | 273.76 | 178.30 | 730.85

MEDIA (3 ONZ 92.93 | 91.25 | 59.43 81.21
456.76 | 554.97 | 627.47
50.75 | 61.66 | 69.72 60.71

Cuadro 2. Andilisis de varianza para primer ano cosecha (2013/2014).

o Sumade Cuadrado
Fuente de Variacion al cuadrados Medio Valor F p-valor

DOSIS 2 5756.24 2878.12 4.68 * 0.0314
REPETICION 2 1631.24 815.62 1.337 NS  0.3015
DOSIS*REPETICION 4 9222.42 2305.61 375 % 0.0333
HIJOS 2 1620.57 810.28 1.32 NS  0.3036
DOSIS*HIJOS 4 1765.96 441.49 0.72 NS  0.5955
ERROR 12 7373.74 614.48

TOTAL 26 27370.15

CV=40.83 %, NS= No Significativo, *= significativo, **= altfamente significativo
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Cuadro 3. Comparacion de los 9 tratamientos y sus medias por el método de
la minima diferencia significativa (LSD) Fisher 5% y comparacion relativa con

el testigo.
SUELO FRANCO ARCILLOSO
TRAT DOSIS onz HIJOS qaMad/Mz
T-6 3 onz 2 Hijos 99.2 A
T-9 3 onz 3 Hijos 86.85 A B
T-8 2 onz 3 Hijos 62.48 A B
T-3 3 onz 1 Hijos 57.56 A B
T-7 1 onz 3 Hijos 54.2 B
T-2 2 onz 1 Hijos 49.33 B
T-4 1 onz 2 Hijos 47.71 B
T-5 2 onz 2 Hijos 46.13 B
T-1 1 onz 1 Hijos 42.93 B
Tratamientos con las mismas letras son iguales estadisticamente en el mismo grupo.

Cuadro 4. Interacciones dosis por brotes totales y media en gg/mz maduro. 2013-

2014.
CUADRO DE INTERACCIONES DOSIS POR BROTES (HIJOS)
DOSIS HIJO
] 2 3 TOTALES HIJOS | MEDIAS DE HIJOS
HIJOS | TOTAL | 128.80 | 147.99 | 172.69 449.48
1 HIJOS | MEDIA | 42.93 | 49.30 | 57.56 49.94
HIJOS | TOTAL | 143.12 | 138.40 | 297.61 579.13
2 HIJOS | MEDIA | 47.71 | 46.13 | 99.20 64.35
HIJOS | TOTAL | 162.59 | 187.45 | 260.55 610.59
3 HIJOS | MEDIA | 54.20 | 62.48 | 86.85 67.84
TOTALES DOSIS | 434.51 | 473.84 | 730.85
MEDIAS DOSIS 48.28 | 52.65 | 81.21

Cuadro 5. Comparacion de medias de las dosis de fertilizacion por el
método de la minima diferencia significativa (LSD) Fisher 5%.

DOSIS FERT | MEDIAS
3 ONZAS 81.21 A
2 ONZAS 52.65 A
1 ONZA 48.28 A

Cuadro 6. Comparacion de medias de hijos por el método de la minima
diferencia significativa (LSD) Fisher 5%.

HIJOS MEDIAS
3 HIJOS 67.84 A
2 HIJOS 64.35 A
1 HIJOS 49.94 A

11
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Figura 1. Tendencia de tratamientos brotes por onzas de fertilizacion de la
primera cosecha 2013-2014.
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60 - 52.65 4828
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Figura 2. Tendencia de Dosis fertilizante por onzas de la primera cosecha 2013-
2014.
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Figura 3. Tendencia de niumero de hijos de la primera cosecha 2013-2014.
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4.2 Segundo ano de cosecha en suelo Franco Arcilloso (2014-2015).

Cuadro 7. Tabulacién de segundo ano de cosechas por tratamiento en
quintales de café maduro/é plantas.

FINCA EL INGENIO, NUMERO DE HIJOS/ RECEPA/ DOSIS FERT, 2014-2015

T-1 AMARILLO[ 1 ] 124.67 | 54.03 | 82.22 | 260.92 | 86.97
T-4 ROSADO 2 ] 160.96 | 128.33 | 108.16 | 397.45 | 132.48
-7 BLANCO 3 ] 132.46 | 66.49 | 76.08 | 275.03 | 91.68

SUMA (1 ONZ) 418.09 | 248.85 | 266.46 | 933.40
MEDIA (1 ONZ) 139.36 | 82.95 | 88.82 103.71
T2 NARANJA | 1 2 101.37 | 135.35 | 91.85 | 328.57 | 109.52
1-5 VERDE 2 2 142.28 [ 109.78 | 87.28 | 339.34 | 113.11
1-8 AZUL 3 2 75.85 | 172.90 | ¢8.56 | 317.31 [ 105.77
SUMA (2 ONZ) 319.50 | 418.03 | 247.69 | 985.22
MEDIA (2 ONZ) 106.50 | 139.34 | 82.56 109.47
1-3 MORADO | 1 3 77.75 | 118.05 | 61.67 | 257.47 | 85.82
T-6 ROJO 2 3 110.85 | 135.51 | 89.26 | 335.62 | 111.87
1-9 MIXTO 3 3 82.22 | 124.64 | 80.06 | 286.92 | 95.64
SUMA (3 ONZ) 270.82 | 378.20 | 230.99 | 880.01
MEDIA (3 ONZ 90.27 | 126.07 | 77.00 97.78
1008.41] 1045.08 | 745.14
112.05 | 116.12 | 82.79 103.45

Cuadro 8. Andlisis de varianza para segundo ano cosecha (2014/2015).

L Suma de Cuadrado
Fuente de Variacion gl cuadrados Medio Valor F p-valor
DOSIS 2 615.00 307.50 0.69 NS 0.5212
REPETICION 2 5948.88 2974.44 6.66 *0.0113
DOSIS*REPETICION 4 8563.58 2140.90 4.79 *0.0153
HIJOS 2 3302.89 1651.44 3.70 NS 0.0561
DOSIS*HIJOS 4 1574.97 393.74 0.88 NS 0.5037
ERROR 12 5360.42 446.70
TOTAL 26 25365.74

CV=20.39 %, NS= No Significativo, *= significativo, **= altamente significativo
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Cuadro 9. Comparacion de los 9 tratamientos y sus medias por el método de
la minima diferencia significativa (LSD) Fisher 5% y comparacion relativa con

el testigo.
SUELO FRANCO ARCILLOSO

TRAT DOSIS onz HIJOS qgMad/Mz

T-6 1 onz 2 Hijos 132.48 A

T-9 2 onz 2 Hijos 113.11 A B
T-8 3 onz 2 Hijos 111.87 A B
T-3 2 onz 1 Hijos 109.52 A B
T-7 2 onz 3 Hijos 105.77 A B
T-2 3 onz 3 Hijos 95.64 A B
T-4 1 onz 3 Hijos 91.68 B
T-5 1 onz 1 Hijos 68.97 B
T-1 3 onz 1 Hijos 85.82 B

Tratamientos con las mismas letras son iguales estadisticamente en el mismo grupo.
Cuadro 10. Interacciones dosis por brotes totales y media en gg/mz maduro.
2014-2015.
CUADRO DE INTERACCIONES DOSIS POR BROTES (HIJOS)
DOSIS HIJO
1 2 3 TOTALES HIJOS | MEDIAS DE HIJOS

HIJOS | TOTAL | 260.92 | 328.57 | 257.47 846.96
1 HIJOS | MEDIA | 86.97 | 109.52 | 85.92 94.11

HIJOS | TOTAL | 397.45 | 339.34 | 335.62 1072.41

2 HIJOS | MEDIA | 132.48 | 113.11 | 111.87 119.16
HIJOS | TOTAL | 275.03 | 317.31 | 286.92 879.26
3 HIJOS | MEDIA | 921.68 | 105.77 | 95.64 97.70

TOTALES DOSIS | 933.40 | 985.22 | 880.01
MEDIAS DOSIS | 103.72 | 109.47 | 97.78

Cuadro 11. Comparacion de medias de las dosis de fertilizacion por el
método de la minima diferencia significativa (LSD) Fisher 5%.

DOSIS FERT | MEDIAS
2 ONZAS 109.47 A
1 ONZA 103.71 A
3 ONZAS 97.78 A

Cuadro 12. Comparaciéon de medias de hijos por el método de la minima
diferencia significativa (LSD) Fisher 5%.

HIJOS MEDIAS
2 HIJOS 119.16 A
3 HIJOS 97.70 A B
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Figura 4. Tendencia de tratamientos brotes por onzas de fertilizacién del segundo
ano de cosecha 2014-2015.
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Figura 5. Tendencia de Dosis fertilizante por onzas del segundo ano de cosecha
2014-2015.
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Figura 6. Tendencia de numero de hijos del segundo ano de cosecha 2014-2015.
4.1 Suma de los dos anos de cosecha en suelo Franco Arcilloso (2013-14 y
2014-15).
Cuadro 13. Tabulacion de los dos anos de cosechas por tratamiento en
quintales de café maduro/é plantas.

FINCA EL INGENIO, NUMERO DE HIJOS/ RECEPA/ DOSIS FERT, SUMA DE LOS DOS ANOS
(2013-2014 Y 2014-2015)

T-1 AMARILLO| 1 1 66.39 | 43.42 | 85.05 | 194.86 | 64.95
T-4 ROSADO 2 1 83.105| 107.33 | 79.85 | 270.29 | 90.10
T-7 BLANCO 3 1 80.755 | 63.47 |74.585| 218.81 | 72.94
SUMA (1 ONZ) 230.25 | 214.22 [239.49 | 683.96
MEDIA (1 ONZ) 76.75 | 71.41 | 79.83 227.99
T-2 NARANJA [ 1 2 73.45 | 82.58 | 82.25 | 238.28 | 79.43
T-5 VERDE 2 2 93.98 | 61.29 | 83.6 | 238.87 | 79.62
T-8 AZUL 3 2 60.105 | 115.95 |76.325| 252.38 | 84.13
SUMA (2 ONZ) 227.54 | 259.82 |242.18 | 729.53
MEDIA (2 ONZ) 75.85 | 86.61 | 80.73 243.18
T-3 MORADO 1 3 64.535 | 89.515 | 61.03 | 215.08 | 71.69
T-6 ROJO 2 3 129.13(110.595 | 76.89 | 316.62 | 105.54
T-9 MIXTO 3 3 81.135(125.875 | 66.725 | 273.74 | 91.25
SUMA (3 ONZ) 274.80 | 325.99 |204.65 | 805.43
MEDIA (3 ONZ) 91.60 | 108.66 | 68.22 268.48
732.59 | 800.03 | 686.31
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Figura 7. Tendencia de tratamientos brotes por onzas de fertilizacion de los dos

anos de cosecha 2013-2014 y 2014-2015.

l. CONCLUSIONES

qq/Mz

1. Para el primer ano de evaluacion, el andlisis de varianza muestra que no
existen diferencias significativas entre los tratamientos de la interacciéon de
dosis por hijos, por lo que estadisticamente todos los tratamientos se
comportaron de una forma similar. Existen tendencias aritméticas para el T-6
con 3 onzas de fertilizante y dos hijos, y un segundo término el T-9 con 3 onzas
y 3 hijos, T-8 con 2 onzas y 3 hijos y el T-3 con 3 onzas y 1 hijo.

2. En la dosis fue directamente proporcional es decir a mayor dosis, mayor
produccion.

3. Respecto al nUmero de hijos también fue proporcional. Mayor nUmero de hijos
mayor produccion.

4. Sin embargo en la comparcion en los 9 tfratamientos prevalece el T-6 con 2
hijos y 3 onzas.

5. Cabe mencionar que los resultados mostrados en este documento no son
definitivos, debido a que falta la evaluacién que realizar, por esto no se
pueden concluir definitivamente ni sugerir cuales son los mejore tratamientos
estadisticamente.

CONCLUCIONES DE LA SEGUNDA COSECHA

1. Para la respuesta del segunda ano de café maduro realizada en el periodo
de 2014-2015, se reflejé en el andlisis estadistico lo siguiente: Para las dosis de
fertilizantes no hubo diferencias estadisticas, para las repeticiones hubo
significancia estadistica por lo que indica que el bloqueo hizo su funcién en el
diseno, en la dosis de los fertilizantes interaccionadas con las repeticiones
también mostro significancia indicando que su distribucion fue efectiva.

2. En el nUmero de hijos o brotes por tocdn de resepa no hubo diferencia

significativa indicando esto que tanto como 1,2 y 3 hijos son estadisticamente
iguales.
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En las comparaciones aritméticas se pudo observar que 1 onza con 2 hijos (T-
6) supero a los ofros tratamientos.

Por ofro dngulo cuando se hizo el andlisis estadistico por factor y su respectivo
nivel se determind que para el factor fertilizante su mejor nivel fueron 2 onzas
y para factor nUmero de hijos o brotes el mejor fue el de 2 hijos por tocén por
resepa.

Por la conclusiones (3 y 4) se puede deducir que una onza con dos hijos da
excelentes resultados y también de 2 onzas con 2 hijos.

En las grdficas de barras para dosis de fertilizantes se observa que dos onzas
generan 116.12 gg/mz en café maduro

En la grdfica de barras para nimero de hijos se observa que la que obtuvo
mejor cosecha fue de 2 hijos con 119.16 gg/mz en café maduro.
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1. ANALISIS DE LOS COSTOS VARIABLES.

ANALISIS DE COSTOS DE LOS DOS ANOS DE COSECHA (2013 Y 2014) EVALUACION DEL NUMERO DE HIJOS POR RECEPA Y DOSIS DE
FERTILIZNATE QUIMICO, FINCA INGENIO, VILLA CANALES, GUATEMALA

1). Costos de fetilizante con hijo

Gramos/planta

Costo del producto Q T-1 T-2 T-3 T-4 T-5 T-6 T-7 T-8 T-9

(100 lbs) 190.00 | oz/plantas|oz/plantas | oz/plantas | oz/plantas | oz/plantas | oz/plantas | oz/plantas | oz/plantas | oz/plantas
HIJOS 1 1 1 2 2 2 3 3 3

Costo de aplicacion Q

de 1l oz 0.119 ] 2 : ] 2 5 ] 2

Costos por tfratamientos (hijo y Q Q Q Q Q Q Q Q Q

fert) 0.119 0.238 0.356 0.119 0.238 0.356 0.119 0.238 0.356

Costo por 1 6 Q Q Q Q Q Q Q Q Q

aplicaciones 0.713 1.425 2.138 0.713 1.425 2.138 0.713 1.425 2.138

Costo por manzana 3500 Q Q Q Q Q Q Q Q Q

2,493.75 | 4,987.50 7,481.25 | 2,493.75 | 4,987.50 | 7,481.25 | 2,493.75 | 4,987.50 7,481.25

2). Analisis de costos

Produccion Cereza gg/mz 129.90 158.85 143.38 180.19 159.24 211.06 145.88 168.25 182.49
Produccion Pergo/mz (B8 g 28.87 35.30 31.86 40.04 35.39 46.90 32.42 37.39 40.55
(Cereza:pergo)

Valor de venta/qq Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q
pergamino 1,155.00 | 33,341.00 | 40,771.50 | 36,800.87 | 46,248.77 | 40,871.60 | 54,172.07 | 37,442.53 | 43,184.17 | 46,839.10
Benefecio parcial (valor venta - Q Q Q Q Q Q Q Q Q
costo mz) ganancia bruta 30,847.25 | 35,784.00 | 29,319.62 | 43,755.02 | 35,884.10 | 46,690.82 | 34,948.78 | 38,196.67 | 39,357.85
Relacion (beneficio/costo mz) x

100 (en %) 12.37 717 3.92 17.55 7.19 6.24 14.01 7.66 5.26
Diferencia benefecio parcial -

beneficio parci festigo 4.71 (0.48) (3.74) 9.89 (0.46) (1.42) 6.36 - (2.40)
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Diferencia valor venta trat - valor

venta testigo

Q
(9,843.17)

Q
(2,412.67)

Q
(6,383.30)

Q
3.064.60

Q
(2,312.57)

Q
10,987.90

Q
(5,741.63)

Q
3.654.93
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PILAR: No 5. Renovacion de cafetales

1. TITULO DE LA INVESTIGACION Y CODIGO DE CHECK LIST

*0022* PARCELAS DE VALIDACION DE DOS DIFERENTES METODOS DEL CORTE DE
RECEPA EN MANEJO DE TEJIDO PRODUCTIVO DEL CAFETO.

1.1. RESPONSABLES:
Ing. Edgar E. Lopez de Ledn.
Ing. Mario Raul Cardona.
Ing. Roberto Carlos Rodas
Ing. Rolando Cairrillo y Carrillo
Ing. Mario Chocooj Pop.
Ing. Héctor Dario Méndez

2. OBJETIVOS:
2.1. General:

2.1.1. Comparar dos métodos para ejecutar el corte de la recepa sobre el tallo
ortotrépico del cafeto.

2.2. Especificos:

2.2.1. Determinar si existe presencia de necrotizacion por presencia de humedad
y por consiguiente de hongos.

2.2.2. Determinar el nUmero de hijos por método de recepa.

2.2.3. Después de elegir los hijos medir su crecimiento (didmetro y altura) en
funcioén del tiempo.

2.2.4. Determinar la cosecha en ambos tipos de corte de recepa

3. LOCALIZACION:

3.1. Finca: La Vega anexo de San Agustin las Minas
3.2. Coordenadas: Latitud Norte Longitud Este
3.3. Altitud: msnm

3.4. Precipitacidon promedio anual: mm
3.5. Temperatura promedio anual: 27 cC

4. MATERIALES Y METODOS
4.1. Fecha de inicio: 2013

4.2. Fecha de finalizacién: 2015
4.3. Variedad: Caturra
4.4. Edad:Luego de 4 05 anos de produccion.
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5. DISENO EXPERIMENTAL:

Serdn dos fratamientos y haciendo la comparacién en esos dos grupos
sorteados.

Se deberd contar el nUmero de fallas en cada surco, es decir entra en funciéon
el total de plantas reales para cosechar.

5.1. Descripcion de tratamientos:
1. Recepa con el corte RECTO (horizontal).
2. Recepa con el corte INCLINADO (Con pendiente).

5.2. Medicién y Tabulacion de variables:
1. Altura de los hijos seleccionados.
2. Diametro de los hijos seleccionados
3. NUmero de plantas con presencia necrotizacion.

Cafeto Corte de larecepa en:
No. plantas Recto Inclinado
]
2
3
4
S5
6
7
8
9
10
11
12
Suma
Promedio

5.3. Unidad experimental
Dos (2) surcos con 12 plantas de fondo. Los surcos pueden ser en dos lote
con B&F o bien en lote completo de recepa.

5.4. Plano de campo.
Libre segun tipo de poda del inciso 6.2.1.

RESULTADOS
Cuadro 1. Cuadro de Clasificacion
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NUMERO CLASIFICACION
] MALO
2 REGULAR
3 BUENO
4 MUY BUENO
5 EXCELENTE
Cuadro 2. Cdlificacion cualicuantitativa
Cafeto Corte de la resepa en:
No. plantas Recto Inclinado
] 4 5
2 5 5
3 4 3
4 4 5
5 5 5
6 S 2
7 3 2
8 2 2
9 2 3
10 2 ]
11 2 2
12 2 2
Suma 40 37
Promedio 3.34 3.08
Cuadro 3. Andilisis de varianza para los datos de la primer toma de datos
Fuente de Variacion gl TS €& Cuodrgdo Valor F p-valor
Cuadrados Medio
Tipos de Corte 2 1.66 0.83 1.12 NS  0.3373
Repeticiones 11 35.48 3.23 4.73 * 0.0103
Error 10 6.82 0.68
Total 23 43.96

CV=25.74%, NS= No significativo, *= Significancia, **= Alta significancia

Dos tipos de Corte

35 3.34
3.08
3 - -
2.5
Recta Inclinada

M Dos tipos de Corte

Grafica 1. Tendencia de la primera toma de datos

Cuadro 4. Cuadro de Clasificacion
| NOMERO [  CLASIFICACION |
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] MALO
2 REGULAR
3 BUENO
4 MUY BUENO
S EXCELENTE
Cuadro 5. Cdalificaciéon cualicuantitativa
Cafeto Corte de la resepa en:
No. plantas Recto Inclinado
] 4 5
2 5 S
3 S5 4
4 4 4
5 5 4
6 5 3
7 5 5
8 4 5
9 3 4
10 3 2
11 3 2
12 5 2
Suma 51 45
Promedio 4.25 3.75

Cuadro 6. Andlisis de varianza para los datos de la segunda toma de datos

Suma de Cuadrado

Fuente de Variacion gl Cuadrados Medio Valor F p-valor
Tipos de Corte 2 3.20 1.60 1.92 NS  0.1975
Repeticiones 11 14.43 1.31 1.57 NS  0.2431
Error 10 8.36 0.84
Total 23 26.00

CV=22.86%, NS= No significativo, *= Significancia, **= Alta significancia

Dos tipos de Corte

4.5

4.25
- .
Recta Inclinada

M Dos tipos de Corte

Grafica 2. Tendencia de la segunda toma de datos.
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1.

2.

3.

4.

CONCLUSIONES
En el andlisis estadistico no muestra ninguna diferencia significativa, es decir
gue los dos tfratamientos son estadisticamente iguales.

En el andlisis cualicuantitavo de campo las calificaciones fueron muy
similares, con la minima cantidad de 0.5 puntos a favor de el corte horizontal.

Ambos cortes fueron clasificados, de acuerdo a su puntaje, entre los rangos
de bueno y muy bueno.

Las dos calificaciones afectados en el campo durante los dos anos que lleva
efectuada la resepaq, se puede considerar en base a las calificaciones que
las dos se comportan igual

Corte plano
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PILAR: No 1. GENETICA

TITULO DE LA INVESTIGACION Y CODIGO DE CHECK LIST:
*0029* Evaluacion de fres manejos de tejido, resepa, descope y despunte.

RESPONSABLES:
Ing. Edgar Lopez de Ledn.
Br. Edgar Rolando Solis Zetino.

OBJETIVO GENERAL:

e Observar el comportamiento de respuesta después del manejo de tejido.
e Comparar la produccidon de cosecha por cada tratamiento
Localizacién

Nombre de la Finca: San Agustin las Minas

Municipio: Villa Canales

Departamento: Guatemala

Tipo de Textura: Franco Arcilloso

Altitud: 1,400 msnm

Precipitaciéon promedio/ano: 1,400 mm anuales
Temperatura promedio/ano: 22 °C

Periodo de estudio:

MATERIALES Y METODOS

Fecha de inicio: Septiembre 2014

Fecha de finalizacion:

Variedad: Pache colis

Edad: Adulto

Densidad de siembra:

Proyeccion de sombra: Chalum

Procedencia de la semilla y almdcigo: , Villa Canales, Guatemala

DESCRIPCION DE TRATAMIENTOS
No.| Color | Tratamiento

Azul Descope
Amarillo Resepa
Rojo |Esqueleteado

w (N |—=

UNIDAD EXPERIMENTAL

X|0OJO|O|O|O0O|O0O|O|O X

O= Plantas a evaluar
X= Borde de plantas sin evaluar
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DISENO EXPERIMENTAL:

Blogues al irrestricto azar con 3 fratamientos y 3 repeticiones.

VARIABLE A MEDIR

e Observar el comportamiento de los manejos de tejido.

e Determinar el rendimiento de cosecha por fratamientos.

CROQUIS.
PACHE COLIS
DESCOPE RECEPA ESQUELETEADO

R-I T- 1 AZUL T-2 AMARILLO T-3 ROJO

x|o[olo|lo|o|o]o]o|x]| [x|]o|o]o|o|o|o|o|o|x] [x|o|o|o|o]|o|o|o]o]x
- T- 1 AZUL T-2 AMARILLO T-3 ROJO

x|ololo|o|o|o|o|o[x]| [x[o|o|o|o|o]|o|o|o|x]| [x|]o|o|o[o|o|o|o]o|x
. T- 1 AZUL T-2 AMARILLO T-3 ROJO

x|ololo|o|o|o|o|o[x]| [x[o|o|o|o|o]|o|o|o|x]| [x|o|o|o|[o|o|o|o]o|x

CAMINO
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RESULTADOS
Cuadro 1. Rendimiento en quintales cereza por manzana primer ano de cosecha

2014-2015.
No. | TRATAMIENTOS | COLOR | I I SUMA | MEDIA
1 | DESCOPE AZUL 117.69 | 11103 | 4178 | 27059 90.20
2| RECEPA AMARILLO| 107.84 | 136.72 68.47 | 313.03 | 104.34
3| ESQUELETEADO |ROJO 14022 | 131.69 | 16494 | 436.84 | 14561
SUMA 1020.47 | 113.39

Cuadro 2. Andlisis de varianza para primer ano de cosecha (2014/2015).

. Sumade Cuadrado
Fuente de Variacion al cuadrados Medio Valor F p-valor
Tratamientos 2 4974.53 2487.26 2.29 NS  0.2171
Repeticiones 2 2142.24 1071.12 0.99 NS  0.4482
Error 4 4339.86 1084.96
Total 8 11456.63

CV=29.05%, NS= No Significativo, *= significativo, **= altamente significativo

Cuadro 3: Comparacion de medias por el método de la minima diferencia
significativa (LSD) Fisher 5% y comparacion relativa con el testigo.

SUELO ARCILLOSO
Tratamiento qgMad/Mz Porcentaje
3 Esqueleteado 145.61 A 161%
2 Resepa 104.34 A 116%
] Descope 20.2 A 100%
Tratamientos con las mismas letras son iguales estadisticamente en el mismo grupo.

160 145.61
140
120 104.34
~ 100 90.2
FR - -
9 60
40
20
0
T-1 T-2 T-3
Descope Resepa Esqueleteado

TRATAMIENTOS

Grafica 1. Tendencia del primer ano de cosecha en quintales cereza por manzana
2014-2015.
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CONCLUSIONES DEL PRIMER ANO

1. Para el primer ano de evaluacion, el andlisis de varianza muestra que no existen
diferencias significativas entre los tratamientos evaluados, por lo que
estadisticamente todos los tratamientos se comportaron de una forma similar.

2. Aritméticamente el mejor tratamiento fue le T-3, Esqueleteado que obtuvo una
produccion de café maduro de 145.61 qg/mz,

3. Como segundo lugar la resepa, con una cosecha de café maduro de 104.34
qqg/mz.

4. Como un tercer lugar el descope, con una produccién de café maduro de
90.20 ga/mz.
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EVALUACION DE NUMERO DE HIJOS POR RECEPA Y DOSIS DE FERTILIZANTE QUIMICO

Por:
Ing. Agr. Roberto Carlos Rodas Rodriguez
Ing. Agr. Edgar Lépez de Ledn

RESUMEN

La evaluacion del nimero de hijos por recepa y dosis de fertilizante quimico, se
realiza en finca Rosario Quezada, Municipio de Colomba Costa Cuca,
Departamento de Quetzaltenango, el objetivo principal es Evaluar la respuesta y
sostenibilidad de la produccion de café en funcidon del nUmero de hijos por recepa.
Actualmente la validacioén tiene tres anos de ejecucion y se tiene el registro de dos
cosechas, dicha informacién nos muestra la variacion que se presenta en la
produccion de acuerdo a la cantidad de hijos dejados en una recepa realizada
en la variedad Caturra. Ya que larecepa fue realizada en el ano 2012, en el primer
ensayo y en la cosecha formal pasada, se puede mencionar que la canfidad de
tres hijos por recepa hasta el momento es el mds productor.

l. INTRODUCCION

La recepa consiste en cortar el cafeto a una altura de 25 a 30 cm del suelo; el
numero de brotes por planta varia de acuerdo a la distancia de siembra y puede
variar de 1 a 3 por planta.

Esta actividad se realiza para rejuvenecer los cafetales y hacerlos productivos,
cuando las ramas de los cafetos no tienen drea vegetativa nueva, la produccion
disminuye drdsticamente, para evitar que esto pase, es indispensable podar los
cafetos.

Podar sombra, y favorecer el nacimiento y crecimiento de las hojas, ramas y tallos,
obligatoriamente se debe aplicar fertilizantes para fortalecer los cafetos e inducir a
producciones altas de café.

Il OBJETIVOS

2.1. Objetivo general
e Evaluarlarespuestay sostenibilidad de la produccion de café en funcion del
nUumero de hijos por recepa.

2.2. Objetivos especificos
e Establecer el nUmero ptimo de hijos por recepa y su respuesta en produccion.
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e Establecer la dosis 6ptima de fertilizante quimico por el niUmero de hijos de

recepa.

METODOLOGIA

Descripcion generalidades de drea de estudio.

Localizacién:
Nombre de finca:
Municipio:
Departamento:
Alfitud:

Precipitacion promedio/ano:
Temperatura promedio/ano:

Ciclo en estudio:
Variedad:

Sombra:

Procedencia de la semilla:
Densidad de siembra:
Edad:

Textura del suelo:

Rosario Quezada

Colomba Costa Cuca
Quetzaltenango

600 msnm

4550 mm

26 °C

2012-2016

Caturra

30% a 40% con drboles forestales
Propia de la finca

3,440 plantas / manzana

16 anos (recepa de 3 anos)
Franco-arcilloso

3.1. Descripcion de la evaluacion

El asesor técnico validador de la regidén uno, en el ano 2012 juntamente con el
administrador de finca Rosario Quezada, definieron montar la parcela
experimental en la seccién La Noventa, ya que en la finca manejan la plantacion
de café ya recepada con dos ejes. La parcela experimental se montd el 22 de
marzo de 2012, la unidad experimental consta de 20 plantas, totalizando 540
plantas en total.

La fertilizacion ha variado en los tres anos que lleva de ejecucion la evaluacion, se
han utilizado férmulas como 16-4-18+EM, 15-4-22+0.4Mg+0.33B+0.1Zn y Sulfato de
Amonio, las cuales han sido en base a andlisis de suelo realizado previamente.
Independientemente de la formula se han aplicado 1, 2 y 3 onzas por planta de

acuerdo al protocolo.
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3.2 Croquis del drea de siembra.
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9 tratamientos distribuidos en parcelas divididas con blogques al azar con 3

repeticiones.




Descripcién de tratamientos:

Trat! Color No Dosis Unjdad
Brotes 0z experimental
1 1 1
2 1 2 X X X X
3 1 3 X @) @) X
4 2 1 X (@) O X
5 2 2 X @] O X
6 2 3 X X X X
7 3 1 O= Parcela neta
8 3 2 X=Borde
9 3 3

3.4 Duracion de la evaluacion

e .Eltiempo de duraciéon de la validacion es de 5 anos, se inicidé en el ano 2012 all
y terminard en el ano 2016.
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V. RESULTADOS
Historial de produccion

Dosis Produccioén 13- | Produccion 14- Produccion
T No Brotes 14 (qq 15 (qq Acumulada (qq
oz maduro/Mz) maduro/Mz) maduro/Mz)
1 1 1 167.0 118.6 285.6
2 1 2 164.0 157.6 321.6
3 1 3 173.1 136.2 309.4
4 2 1 182.3 143.9 326.2
5 2 2 183.8 177.7 361.6
6 2 3 177.7 143.8 321.6
8 3 2 182.7 178.2 360.9
9 3 3 203.7 125.6 329.3

. Primero en produccion
Segundo en produccion
Tercero en produccion

Andlisis Estadistico de Produccion Acumulada
Andalisis de la varianza

Variable N R? RZA] CV
PRODUCC 27 0.27 0.00 23.19

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC al CM_F p-valor

Modelo. 36013.35 10 3601.34 0.59 0.8003
TRAT 35495.45 8 4436.93 0.73 0.6674

REP 517.91 2 258.95 0.04 0.9586

Error  97769.51 16 6110.59

Total 133782.87 26

Test:LSD Fisher Alfa=0.10 DMS=111.43235
Error: 6110.5945 gl: 16

TRAT Medias N E.E.
7.00 41823 3 45.13 A

5.00 361.60 3 45.13 A B
8.00 360.87 3 45.13 A B
9.00 329.37 3 45.13 A B
400 326.17 3 45.13 A B
2.00 321.60 3 45.13 A B
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6.00 321.57 3 45.13 A B
3.00 309.33 3 45.13 A B

1.00 285.60 3 45.13 B
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.10)

Grafica de Produccion Acumulada

Produccién acumulada, cosechas 13-14y 14-15

450.0 - 418.2
400.0 - 361.6 360.9
326.2 3293
3500 | g ¢ 3216 3094 321.6
& 3000 1
~ 2500 -
3 200.0 -
& 150.0 -
100.0 -
50.0 1~
0.0 , . : ; ;

5: 2 brotes 2 onzas

T1: 1 brote 1 onza
T2 1 brote 2 onzas
T3: 1 brote 3 onzas
T4: 2 brotes 1 onza
T6: 2 brotes 3onzax
T7: 3 brotes 1 onza
T& 3 brotes 2 onzas
T9: 3 brotes 3onzas

T

Tratamientos

De acuerdo al andlisis estadistico existid diferencia estadistica entre los tfratamientos
en la variable produccion (quintales café maduro por manzana), habiéndose
formado tres agrupaciones.

Como se puede observar en la grdfica anterior, en la produccién acumulada de
las cosechas 2013-2014 y 2014-2015, el fratamiento 7 que corresponde a 3 brotfes
de recepa con 1 onza de fertilizante por planta en cada aplicacion fue el que
obtuvo la mayor produccién con 418.2 quintales de café uva por manzanag,
seguido por el fratamiento 5 que corresponde a 2 brotes de recepa con 2 onzas de
fertilizante por planta en cada aplicacion con 361.6 quintales de café uva por
manzana.

Las producciones de las cosechas 2015-2016 y 2016-2017 nos dardn las conclusiones
finales sobre el o los tratamientos que presenten una produccion mds sostenible en
el tiempo en funcién al nUmero de brotes porrecepa y dosis de fertilizante quimico.
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Grdficas de Producciones 13-14y 14-15

Produccién por tratamientos, cosecha 2013-2014
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Enla cosecha 2014-2015 los tratamientos 7 (3 hijos porrecepay 1 onza de fertilizante
quimico por planta por aplicacion) y tratamiento 8 (3 hijos por recepa y 2onza de
fertilizante quimico por planta por aplicaciéon) fueron los que mayor produccion
obtuvieron con 196 y 178 quintales de café uva por manzana respectivamente. En
la cosecha 2013-2014 los fratamientos 7 y 9 fueron los que mayor producciéon
obtuvieron con 222 y 203 quintales de café uva por manzana respectivamente.
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PARAMETRO

3.1.

TRAT 1

Andlisis de Beneficio Parcial Bruto, Tercer ano 2014, cosecha 14-15.

TRAT 2

TRAT 3

TRAT 4

TRAT 5

TRAT 6

TRAT 7

TRAT 8

TRAT 9

1 brote 1
onza
fertilizant
e

1 brote 2
onzas
fertilizante

1 brote 3
onzas
fertilizant
e

2 brotes 1
onza
fertilizant
e

2 brotes 2
onzas
fertilizant
e

2 brotes 3
onzas
fertilizant
e

3 brotes 1
onza
fertilizant
e

3 brotes 2
onzas
fertilizant
e

3 brotes 3
onzas
fertilizant
e

ICosto / Mz (Q.)

12,391.98

16,089.58

16,173.83

13,905.52

17,292.04

16,628.49

17,028.32

17,321.95

15,539.69 I

Valor de Venta
(Q)

23,249.44

30,894.70

26,699.61

28,209.06

34,834.95

28,189.46

38,441.95

34,932.97

24,621.67

Beneficio
Parcial bruto
(Q)

10,857.46

14,805.12

TIPO DE CAMBIO AL 1-3-2015:

10,525.78

$7.63

14,303.54

17,542.91

11,560.97

21,413.63

17,611.02

9,081.97

En el andlisis de costos que se observa en éste cuadro, el tratamiento siete, que corresponde a 3 brotes por recepa vy 1
onza de fertilizante por aplicacion obtuvo el mayor Ingreso Bruto 6 Valor de Venta con Q38,441.95 y el mayor Beneficio
Parcial Bruto con Q21,413.63 en la tercer cosecha 2014-2015.
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V. CONCLUSIONES PRELIMINARES

El tratamiento 7 (3 hijos por recepa y 1 onza de fertilizante quimico por planta
por aplicacién) en tres anos equivalentes a dos ciclos productivos, presenta la
mayor produccion acumulada con 418.2 quintales de café uva por manzana
en dos cosechas realizadas.

El fratamiento 5 (2 ejes por recepa y 2 onzas de fertilizante quimico por planta
por aplicacion) que corresponde a la tecnologia utilizada por Finca Rosario
Quezada, ocupa el segundo lugar en la produccion acumulada.

Serd importante determinar la tendencia de la produccion de las siguientes 2
cosechas para ver la sostenibilidad del factor 3 hijos por recepa en ésta
evaluacion.

De acuerdo a observaciones de campo, las unidades experimentales con tres
ejes por planta ya se notan con poco tejido productivo para la cosecha que
estd iniciando, por lo que éstas dos Ultimas cosechas serdn determinantes en las
conclusiones de ésta evaluacion.
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EVALUACION NUMERO DE HIJOS POR RECEPA Y DOSIS DE FERTILIZANTE QUIMICO

Por:
Ing. Rolando V. Carrillo
Ing. Edgar Lopez

RESUMEN
Es importante contar con opciones de manejo en beneficio de la produccion de
café (Coffea arabica L., Rubiaceae), en esta ocasion, los resultados de la
evaluacion realizada en finca Marilandia del municipio de San Pedro Necta, nos
determina las mejores dosis y nUmero de hijos con que la planta de café permite
obtener las mejores producciones después de realizada una recepa con fines de
renovacion de tejido.

La recepa consistié en cortar el cafeto a una altura de 30 cm. del suelo; el nUmero
de brotes por planta varia de acuerdo al protocolo que fue de 1 a 3 por planta.

Esta actividad se realiza para rejuvenecer los cafetales y hacerlos productivos,
cuando las ramas de los cafetos no tienen drea vegetativa nueva y la produccion
disminuye drdasticamente, para evitar que esto pase, es indispensable realizar este
tipo de manejo.

I INTRODUCCION
Desde hace varios anos que se ha venido recomendando que para todo tipo de
manejo de tejido en plantaciones de café en produccion, se manejen tres hijos por
postura sin saber la dosis con la que se lograria el mejor potencial en la
productividad del cultivo.

Para dar respuesta a esta situacion se decidid hacer una evaluacion en la finca
Marilandia, ubicada en la aldea Isnul del municipio de San Pedro Necta
departamento de Huehuetenango, a una altitud de 1570 m.s.n.m. en un cafetal de
12 anos de edad y de variedad catimor.

1. OBJETIVOS
1. Objetivo General:
1.2 Evaluar la respuesta y sostenibilidad de la produccion del café en funcion
del nUmero de hijos por recepa.
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2. Especificos:
2.1.
produccion.
2.2.
recepa.

Establecer el nimero 6ptimo de hijos por recepa y su respuesta en

Establecer la dosis optima de fertilizante quimico por el niUmero hijos de

METODOLOGIA
Cuadro 1. Descripciéon generalidades de drea de estudio.

Localizacion:

Nombre de finca: Marilandia
Municipio: San Pedro Necta
Departamento: Huehuetenango
Coordenadas N 150 34" 51.89" W 91047" 49.96"
Altitud: 1,570 msnm.
Precipitacién promedio/ano: 1,800 mm anuales
Temperatura promedio/ano: 17 oC
Ciclo en estudio: 2013-2018
Variedad: Catimor

. . v De 1, 2, y 3 hijos
Numero de hijos Vrs dosis de fertilizacion De 1,2y 3 onzas de fertiizacion
Edad: Cafetal recepado 14 anos
Sombra: Con sombra
Textura del suelo: Franco — Arcillo Limoso

Metodologia experimental

Cuadro 2. Diseno experimental Bloques al azar

Tratamientos 9
Repeticiones 3
Unidades experimentales 27

Total de plantas 675
Distanciamiento de siembra 2m x Tm

Textura del suelo

Franco Arcillo limoso

2.1. Descripcidn de tratamientos:
No Dosis Unidad
Trat | Color A
Brotes oz experimental
1 | Naranja
2 |Naranja X[ X | X | X
3 [Naranja X O0O]O|X
4 Rojo X100 | X
5 Rojo X1 0] O] X
6 Rojo X[ X | X | X
7 Verde O= Parcela neta
8 Verde X= Borde
9 Verde
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X | X[ XXX X | X | X| X X | X[ X]| > X | X[ X[ X X | X[ X[ X X | X| X[ X X | X XX X | X[ X[ X X | XXX
ofiy L sofiy g sofiy ¢ ofiy L sofiy g sofiy ¢ ofiy L sofiy gz sofiy ¢
DzZuo | SDZUo g SpzZuo ¢
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1118 RESULTADOS

Los registros de las cosecha 2014 y 2015 se presentan a continuacion y queda la
evaluacion por tres anos mds de cosecha, esto para determinar el mejor
tratamiento con el nUmero de hijos adecuado y la dosis de fertilizante, tomando
como base la produccion optima el tiempo.

Cuadro 3:  Produccidn por tratamientos, cosecha 2013-2014

AGRUPACION
No. Brotes | Dosis/Onz qq Mad/Mz Tukey
45
30
27
27
26
19
12
12
1
Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0.05)

b dpdpdpdrdpdrdPdrs

Aunque no existié diferencia significativa entre tfratamientos, de acuerdo al cuadro
anterior, se observa que el T3 (3 hijos por recepa y 1 onza de ferfilizante en dos
aplicaciones por ano) presenta la mayor produccion con 45 quintales de café
maduro por manzana, en segundo lugar se ubica el T5 (2 brotes de recepa y 2
onzas de fertilizante en dos aplicaciones por ano) que obtuvo una producciéon de
30 quintales de café maduro por manzana. Esta produccion corresponde a la
primera cosecha como primer ensayo de la parcela experimental.

Cuadro4: Comportamiento de la produccidon de la cosecha 2014-2015.

TRAT AGRUPACION
) No. Brotes Dosis/Onz qq Mad/Mz Tukey

N

1 2 213

] 182
|

143
|

135

132

120

120

99

o~ [N |0 [Nw|oo|—
NN |— [w|w|—w|—
>\ > (> > > > > >

8¢9

En este cuadro se puede observar que no existe diferencia significativa de acuerdo
a la prueba de Tukey a 0.5% ya que todos pertenecen a un mismo grupo aun con
la marcada diferencia numérica que existe.
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Grafica2: Rendimiento por tratamiento de la cosecha 2014-2015.
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De acuerdo al cuadro y grdfica anterior se puede observar que los tratamientos T4,
de un brote y dos onzas de fertilizante; T1 con un brote y una onza de fertilizante; y
el T8, con 2 brote y 3 onzas de fertilizantes se convierten en los tres primeros y
mejores tratamientos en cuanto a producciéon en la segunda cosecha después de
su implementacion.

El testigo que representa la media general de siembra en la regién V. (T8) ocup? el
tercer lugar quedando entre los tres primeros lugares en cuanto a produccion.

Cuadro 5: A continuacion se presenta el andlisis de la produccion acumulada
correspondiente a las cosechas 2014 y 2015.

(qq mad)/Mz.
Cosecha cosecha
TRAT. | BROTES | DOSIS 2014 2015 Acumulado | Media
4 1 2 27 213 240 120
1 1 1 27 182 209 104
3 ] 45 135 181 90
8 3 19 143 162 81
9 3 26 120 146 73
7 3 11 132 143 72
2 1 12 120 132 b6
5 2 30 89 120 60
6 2 12 99 111 56

En el presente cuadro se observa que el tratamientos promedio de 2 anos de
cosecha consecutivos el mejor tratamiento es T4 con 120 qq café maduro por
manzanade 1 brote y dos onzas de fertilizante, seguido por el T1 con 104 gg mad
por mz. de 1 brote con 1 onza por aplicacién de fertilizante. El testigo queda
entonces en la cuarta posicion de los fratamientos
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Grafica3: Rendimiento por tratamiento acumulad de dos anos de cosecha

2014-2015
Promedio de cosechas 2014 2015.
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Esta grafica nos ilustra el comportamiento en rendimiento de cosecha por
fratamiento durante 2 anos consecutivos y se verifica que el T4 es el mejor
tratamiento con 120 gg de café maduro por manzana y seguido por el Tincon 104
gqg maduro por manzana.

Las producciones de las cosechas 2015-2016 y 2016-2017 nos dardn las

conclusiones finales sobre el 6 los fratamientos que presenten una producciéon mas
sostenible en el tiempo en funcién al nimero de brotes por recepa y dosis de
fertilizante quimico.

>

V. CONCLUSIONES PRELIMINARES

Para el primer ano de cosecha, el T3 (3 hijos por recepa y 1 onza de fertilizante
en dos aplicaciones por ano) presenta la mayor produccién con 45 quintales
de café maduro por manzana, en segundo lugar se ubica el T5 (2 brotes de
recepa y 2 onzas de fertilizante en dos aplicaciones por ano) que obtuvo una
produccion de 30 quintales de café maduro por manzana

Para el segundo ano de cosecha los tratamientos T4, de un brote y dos onzas
de fertilizante; T1 con un brote y una onza de fertilizante; y el T8, con 2 brote y
3 onzas de fertilizantes se convierten en |os fres primeros y mejores tratamientos
en cuanto a produccién en la segunda cosecha después de su
implementacion.

En el promedio de dos anos consecutivos de cosecha, el mejor fratamiento es
el T4 con 120 gg café maduro por manzana de 1 brote y dos onzas de
fertilizante, seguido por el T1 con 104 gg maduro por mz. de 1 brote con 1 onza
por aplicacion de fertilizante
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