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PRESENTACION Y AGRADECIMIENTOS

La presente Memoria Técnica 2014/2015 es un documento que resume frabajos de
investigacion y validacion, readlizados durante ese periodo cafetalero e
implementados en las regiones cafetaleras del pais.

Los avances y logros obtenidos en cada uno de ellos son realizados acorde a los
pilares de caficultura y el propdsito final es dar soluciones a la problemdtica a la
caficultura y sus hallazgos ponerlos a la disposicion de caficultores y técnicos
dedicados al cultivo del café.

El documento plasma el esfuerzo realizado por el equipo técnico del Programa
Agronomico, moédulo que pertenece al Centro de investigaciones en Cafée -
Cedicafé- de la Asociacion Nacional del Café -Anacafé.

La coordinacion del Programa Agrondmico y su equipo técnico manifiestan su
agradecimiento a propietarios, administradores y personal de campo de las
empresas cafetaleras que brindaron su apoyo para la implementacion y ejecucion
de estos estudios.

De igual manera, se agradece profundamente a las instituciones gubernamentales
y privadas que apoyaron en la realizacion de los trabajos que em este Memoria
Técnica se presentan.
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Pilar No. 3 Conservacion de suelo.

NOMBRE DEL PROYECTO Y NUMERO DE CHECK LIST

*0011* Evaluacion del reciclaje con gramineas al suelo vs aplicacion de herbicida,
ambos con enmiendas de cal y yeso.

Responsables:

Ing. Agr. Edgar Lopez de Ledn
Br. en Caficultura: Edgar R. Solis Z.

I. INTRODUCCION

En los Ultimos anos se han reportado una serie de cambios climdticos, algunos de
estos son adversos a nuestra caficultura, reportando incrementos en la
precipitacion anual, asi como periodos largos de sequias, los cuales afectan de
manera considerada a las plantas de café, teniendo un efecto negativo como la
lixiviacion de nutrientes y falta de la solucion disponible en el suelo para una
produccion sostenida. Debido a esto se estd proponiendo la recirculacion de los
nutrientes provenientes de las coberturas vivas tal como las gramineas para
restablecer la fertilidad del suelo y conservacion de la humedad en los periodos
secos. Se presentan los resulfados de la evaluacion de la incorporacion de
gramineas (Digitaria sp., Eleusine indica y Cynodon sp.), conocidas comUnmente
como pata de gallo, pata de gallina, grama criolla y pangolilla. Este material es
producto del desmalezado el cual se incorpora al pie de la planta del cafeto,
como incorporacién de materia orgdnica. Esta al descomponerse genera un
ciclaje de nutrientes, guarda humedad en el suelo y mantiene una temperatura
uniforme.

. OBJETIVOS

2.1. Objetivo general
e Evaluar la graminea como reciclaje de nutrientes y cobertura, en plantia
de café.
e Evaluar como alternativa a la conservacion del suelo vy su fertilidad.
2.2. Objetivos especificos
e Determinar el rendimiento de cosecha.
e Determinar las concentraciones de elementos minerales.
e Determinar la reacciéon del suelo (pH); y Concentracion de aluminio y la
Acidez del Suelo.



.  METODOLOGIA
IvV.
Cuadro 1. Descripcion de drea de estudio.
Localizacidn:

0 Nombre de finca: San Agustin Las Minas anexo La Vega
0 Municipio: San Miguel Petapa
O Departamento: Guatemala

0 Alfitud: 1,268 msnm

0 Tipo de Textura: Franco Arcilloso
Eromezzg;:c!%;q:aon 1,350 mm anuales
O Temperatura 57 oC
promedio/ano:

0 Variedad: Mundo Novo

0 Distanciamiento: 2 x1.25 mts.

0 Densidad: 2,800 Plantas/mz

0 Sombra: Al pleno sol

O Ciclo en estudio inicio y

Final: 2011-2017, (6 anos)

3.1. Diseno experimental
e Dos lotes de café:
v" 1) Cobertura de gramineas (grama comun)
v 2) Aplicacién de herbicida
e Diseno de blogques al azar combinado sobre 2 localidades, con 3
tratamientos y 3 repeticiones.

3.2. Tratamientos
Cuadro 2. Descripcion de tratamientos (todos reciben fertilizacion quimica)

TRATAMIENTOS DESCRIPCION DOSIS EPOCA

o 1 BLANCO YESO 4 0z Abril/Mayo
S < 2 AZUL CAL 3oz Abril/Mayo
S SIN ENMIENDA
o
O 3 AMARILLO (NADA) 0oz

= 4 VERDE YESO 407 Abril/Mayo

@) 5 ROJO CAL 30z Abril/Mayo

o

% SIN ENMIENDA

L 6 ROSADO (NADA] 0oz

Descripcion de lotes
Lote con graminea Digitaria sp. (pata de pollo! y Eleusineindica (grama
comun).




Roun-doup, aplicado 3 veces al ano (1.5 Lts./Tonel,

Lote con herbicida .
aplicado).

V. ANALISIS DE SUELO Y FOLIAR

VI.
3.3. Andlisis de suelo, al inicio de la siembra.
mg/L Cmo(+)/L mg/L
pH P K Ca | Mg S Cu Fe Mn In B M.O.
5.5- 0.2- | 4- 1- 10- 0.1- | 2.5-
N.A. 4.5 15-30 15 | 20 | 10 100 25 16 1-12 | 0.2-2 | 1-5 |1-5
510 | 13295 | 0.65 | 12 | 1.6 | 46.13 | 4.54 | 236 | 35.10 | 10.48 | 0.43 |3.97

Cmol(+)/L | Porcentaje de saturaciéon | Equilibrio de bases
en la CICe
*CICE K |Ca Mg | Al Ca/K | Mg/K | Ca/Mg | (Ca+Mg)/K
N.A. | 5-25 4-6 | 60- 10- 0-24.9 | 525 |25 |25 10-40
80 20 15
14.45 4.5 | 83.04]|11.07 ] 1.18 18.46 [ 2.46 | 7.50 20.92
*ClCe= Capacidad de Intercambio Catidnico efectivo

3.4. Andlisis de suelo, para cada lote (abril, 2011).
No.18-

1405 Mg/L Cmol(+)/L Mg/L | Cmol(+)/L Mg/L % | Mg/L
pH P K Ca | Mg S Al 1 Al [ Cu | Fe [ Mn | ZIn | M.O. B
5.5-| 15 [ 0.2-| 4- 1- 10- 0O- 103-10.1-]125 | 1- | 0.2- 3.4 -5

6.5 30 1.5 1 20 10 100 1099 [ 1.5 25| 16 12 2
Graminea | 6 | 50.1 (0.72( 7.9 |2.19| 10.5 [ 0.04|0.04|3.38| 184 | 45 |3.82| 3.32 | 0.32
Herbicida | 5.9 [ 58.8 | 0.58 [ 4.19 | 0.94 [ 5.69 | 0.06 [ 0.07 | 1.51 [ 95.7 | 21.7 [ 2.66 | 0.65 | 0.10

N&.(;58— Cmol(+)/L Porcenfrj‘ek:igr g;urqmon Equilibrio de bases
*CICE K Ca Mg Al | Ca/K | Mg/K | Ca/Mg | (Ca+Mg)/K
60- 10- 0- 2.5-

N.A. 5-25 4-6 80 20 | 249 5-25 15 2-5 100
Graminea 10.85 6.64 | 72.81 | 20.18 [ 0.37 | 10.97 | 3.04 3.61 14.01
Herbicida 5.78 10.03|72.49 [ 16.26 | 1.04 | 7.22 | 1.62 4.46 8.84

*ClCe= Capacidad de Intercambio Catidnico efectivo

3.5. Andlisis de suelo, un aino después de aplicacion (mayo,2012).

Dy Mg/L| Cmol(+)/L | Mg/L| Cmol(+)L Mg/L % | Mg/L

2673
pH | P K [Ca|lMmg]| s Al |AL|Cu] Fe | Mn | Zn [MO.| B




55.] 15- |02-] 4 | 1- | 10- | 0- |03 |0.1- 0.2-

65| 30 | 15] 20 | 10 | 100 |099| 15 | 25 |25 16| 1-12| 5 | 3-6 | 15
< | yreo |640|5209 (079 |8.03|2.10| 533 [0.02|0.04 | 23414500 | 32.30 | 5.16 | 3.59 | 1.22
Ll
Z
: 2 |630|4872|078 | 634|178 | 9.08 |0.02|0.03| 288 | 141.00 | 25.10 | 476 | 1.67 | 1.38
oz
O | i, |640|4412]071|7.08|182| 642 [002|0.04|2.18|151.00(29.20 | 456 | 4.01 | 1.70
2 | yieo |650|33.30 | 0.69 | 6.61[1.60| 486 |0.02(0.04|1.71| 90.90 | 19.60 | 4.60 | 3.28 | 1.84
[a)
O| I |630(31.17|055|420|107| 821 |0.02 (005|093 79.80 | 1210|212 | 1.56 | 1.56
oz
T | hoa |620]33.26 | 056 |4.01|1.05| 5.91 [002|0.05|080| 7430 | 842 [2.16| 2.5 | 1.43
TESTIGO | 6.20 | 29.98 | 0.36 | 3.90 | 0.92 | 8.23 | 0.02 | 0.05 | 0.91 | 72.00 | 7.77 | 2.98 | 3.37 | 1.05

No.19- Porcentaje de S
2673 el saturacion en la CICe SOl e ek
*CICE K Ca | Mg | Al [Ca/K[Mg/K|[Ca/Mg | (Ca+Mg)/K
N.A 525 |46 | 80 [ 10| O | g5 | 25 | 55 10-40
o 80 20 |24.9 15
T-1
E YESO 10.96 7.21 | 73.27 | 19.16 [ 0.18 | 10.16 | 2.66 3.82 12.82
5 1T-2 CAL 8.93 8.73171.00(19.93]0.22 | 8.13 | 2.28 3.56 1.41
o T-3
V) NADA 9.65 7.3673.37 | 18.86 [ 0.21 | 9.97 | 2.56 3.89 12.54
‘Q’: YIE-S4O 8.94 77273941790 (0.22 | 9.58 | 2.32 413 11.90
% T-5 CAL 5.87 937 |71.55|118.23(0.34 | 7.64 | 1.95 3.93 9.58
5 T-6
L
T | NADA 5.67 9.88170.72118.52(0.35| 7.16 | 1.88 3.82 9.04
TESTIGO 5.23 6.88 |74.57 | 17.59 [ 0.38 [ 10.83 | 2.56 4.24 13.39
*ClCe= Capacidad de Intercambio Catidnico efectivo
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3.6. Andlisis de suelo, en ambas localidades (0-20) (25 de Marzo de 2014)

- mg/L Cmol(+)/L mg/L Cmol(+)/L mg/L %
Tratamieto |- PH | B | P | K [Ca[Mg| S |Cu | *Al Fe [ Mn [ Zn [*M.O.
5.5- 1-5 15- | 0.2-| 4- | 1- | 10- | 0.1- 03-15 20- | 8- [0.2- 3.6
6.5 "] 30 | 1.5 |20.[10.] 100 | 2.5 T 150 [ 80. | 2 ’
< T 6.4 |1.24|43.83(0.76 (9.49|1.92|0.89 | 4.2 0.08 90.6 | 48 |7.39| 2.47
; YESO
g (TT:L 6.8 |0.85(59.07(0.79 [ 7.59|2.05| 0.65 | 4.13 0.08 91.7838.7 | 6.92| 1.67
oz
© N,TA-SA 5.9 [0.92164.15| 0.74 (7.27]1.97| 0.49 | 4.89 0.08 139.5(56.4(6.48| 2.16
< r-4 6.4 |1.07|52.57( 0.5 (8.02| 1.9 | 3.54 | 3.4 0.07 81.02(35.1|5.72| 2.05
a YESO
% cT:AsL 5.9 [0.55141.72| 0.9 [5.84|1.56]| 1.04 | 3.43 0.08 145.1(24.8(4.27 | 2.92
oL
L
- NTA-l(),A 5.9 10.64|50.98(0.89 (4.84(1.51| 4.94 | 2.59 0.07 117.5(16.4(4.66| 2.44
TESTIGO 5.6 [0.54]178.99]| 0.57 |5.281.24]| 0.93 | 2.56 0.11 106.1|15.2|4.27 | 3.05

S HEIEEEE C Equilibrio de Bases
(+)/L | Saturacion enla CICe a
Tratamiento *CICE| K Ca | Mg | Al |Ca/K|Mg/K[Ca/Mg|(Ca+Mg)/K
60- | 10- | O- 2.5-
N.A. | 5-25. | 4-6. 80 | 20. |24.9 5-25. 15 2-5. 10-40.
] T 12.25| 6.20 |77.47 (15.67(0.65(12.49| 253 | 4.94 15.01
= YESO
<Et T-2 CAL| 10.51 | 7.52 [72.22|119.51]|0.76| 9.61 | 2.59 | 3.70 12.20
S NTA-gA 10.06 | 7.36 |72.27(19.58(0.80| 9.82 | 2.66 | 3.69 12.49
<« T-4
o YESO 10.49 | 4.77 |76.45(18.11(0.67(16.04| 3.80 | 4.22 19.84
% T-5 CAL| 8.38 [10.74(69.69]|18.62|0.95| 6.49 | 1.73 | 3.74 8.22
i T-6
(98]
T NADA 7.31 [12.18]66.21]20.66|0.96| 5.44 | 1.70 | 3.21 7.13
TESTIGO| 7.20 | 7.92 (73.33|17.22|1.53| 9.26 | 2.18 | 4.26 11.44

*ClCe= Capacidad de Intercambio Catiénico efectivo
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3.7. Andlisis de suelo, en ambas localidades (20-40) (25 de Marzo de 2014)

- mg/L Cmol(+)/L mg/L Cmol(+)/L mg/L %
Tratamieto pH B P K |Cal[Mg| S Cu *A.l Fe Mn | ZIn [*M.O.
5.5- 1-5 15- [0.2-| 4- | 1- | 10- | 0.1- 0.3-15 20- 8-80 0.2- 3.6
6.5 | 30 1.5 1 20. [ 10. | 100 | 2.5 o 150 | 2 )
T-1
E YESO | 6.30 (0.87]45.55]| 1.00 | 9.92|2.15]| 1.28 | 4.38 0.05 132.10(46.15|5.75| 2.37
= T-2
<E( CAL | 6.60(0.55(22.72(0.72 [6.52|1.94|0.78 | 3.00 0.05 103.50(26.80(2.72| 2.33
oz
o T-3
NADA | 6.10 (0.54(41.98( 1.05(7.89|12.19| 0.75 | 4.47 0.06 161.60]55.23|5.41| 1.57
T-4
g YESO | 6.60 (0.68(28.88(0.95(8.1212.15| 1.31 | 3.44 0.06 95.26 |136.78|4.07| 1.76
O T-5
9 CAL |6.30[0.60/21.21]|0.83 [6.64(1.79(0.66 | 3.32 0.05 112.00(27.40|3.16| 2.29
T T-6
I
NADA | 6.30 (0.43(45.57(0.92 [5.81]|1.76| 0.83 | 3.02 0.05 109.40(16.47(3.93| 2.37
TESTIGO 6.10 [0.50)143.37]| 0.60 [5.97(1.49(0.74 | 2.47 0.04 97.57 113.61]2.73| 2.66

Cmol Porcentaje de Saturacion en la Equilibrio de Bases

(+)/L CiCe
Trat *CICE K Ca Mg Al Ca/K | Mg/K |Ca/Mg | (Ca+Mg)/K

5-25. 4-6. 60-80 | 10-20. | 0-24.9 | 5-25. 212 2-5. 10-40.
T-1 13.12 7.62 75.61 16.39 0.38 9.92 | 215 | 4.61 12.07
T-2 9.23 7.80 70.64 21.02 0.54 9.06 | 2.69 | 3.36 11.75
T-3 11.19 9.38 70.51 19.57 0.54 7.51 | 2.09 | 3.60 9.60
T-4 11.28 8.42 71.99 19.06 0.53 8.55 | 2.26 | 3.78 10.81
T-5 9.31 8.92 71.32 19.23 0.54 8.00 [ 2.16 | 3.71 10.16
T-6 8.54 10.77 68.03 20.61 0.59 632 | 1.91 3.30 8.23
T1-7 8.10 7.41 73.70 18.40 0.49 9.95 | 2.48 | 4.01 12.43
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kel FEFETEE CE Equilibrio de Bases
(+)/L | Saturacion enla CICe 9
Tratamientos *CICE K Ca [ Mg | Al |Ca/K|[Mg/K|[Ca/Mg|(Ca+Mg)/K
60- [ 10- | O- 2.5-
5-25. | 4-6. 30 | 20. |24.9 5-25. 15 2-5. 10-40.
< 11 1312 | 7.62 |75.61|16.39|0.38 | 9.92 | 215 | 461 | 1207
= YESO
<E( T-2CAL | 9.23 7.8 [70.64121.02]|0.54 | 9.06 | 2.69 | 3.36 11.75
S NTA-gA 11.19 | 9.38 |70.51|19.57|0.54| 7.51 | 2.09 3.6 9.6
<« T-4
a YESO 11.28 | 8.42 [71.99]19.06|0.53 | 8.55 | 2.26 | 3.78 10.81
% T-5 CAL| 9.31 [8.92]71.32|/19.23/0.54| 8 216 | 3.71 10.16
& T-6
L
T NADA 8.54 |10.77(68.03(20.61]|0.59 | 6.32 | 1.91 3.3 8.23
TESTIGO [ 8.1 7.41 [ 73.7 | 18.4]10.49 | 9.95 | 248 | 4.01 12.43
*ClCe= Capacidad de Intercambio Cationico efectivo




3.8. Andlisis de suelo, en ambas localidades (0-20) (15 de mayo de 2015)

mg/L Cmol(+)/L mg/L CmC;_I(+)/ mg/L %

Tratamientos pH B:r Fé;for Po(i)asi Cc:)lci Ma%nesi Azeufr Cc;br A | Hierro qugqnes Z(i:n *M.0
>511-5.[ 1530 {02-15 4-20. | 1-10. | & | O1 | 035 | 2| ss0. |92 36

éERSfAf:ANCO 0-20 6]'4 0.60| 92.44 | 106 | 1026 | 146 |1055| 526 | 003 ]412 44.26 8]'8 2.86
o020 $Ploa1| 9086 | 087 | 680 | 172 | 391 | 4s8| 004 |27 m276 |Y| 152
EOA(DB’QAAATAAR'LLOO' >/ 1002|7953 | 114 | 590 | 1.63 | 536 | 441 | 004 ]645'0 45.16 44'1] 2.38
T it 020 154 038 | 8104 | 097 | 501 | 103 | 562|350 | o004 |MFO| ss72 |3 194
SSQLBT(':’TSQNJAO'QO 625 0.06| 5033 | 0.69 | 633 | 130 |29 | 299 | 003 |7686| 17.24 355 .47
%5&5@%500' 459 0.61|90.64 | 100 | 323 | 077 | 593|304 | 009 || 3670 |37 105
EoRGOABOIION 97 001| 6275 | 088 | 406 | 087 | 331|249 | 003 |'F°| 1204 |%7] 169




Cmol

Porcentaje de

Equilibrio de Bases

(+)/L Saturacion en la CICe
Tratamientos *CICE K Ca | Mg | Al [Ca/K|Mg/K|Ca/Mg|(Ca+Mg)/K
60- [ 10- | O- 2.5-
5-25. | 4-6. 80 | 20. |24.9 5-25. 15 2-5. 10-40.
YESO BLANCO 0-20
GRAMA 12.81 8.27 [80.09111.4010.23 | 2.68 | 1.38 | 7.03 11.06
CAL AZUL 0-20 GRAMA 9.43 923 [72.11118.2410.42 782 | 1.98 | 3.95 9.79
NADA AMARILLO 0-20
GRAMA 8.71 13.09(67.74(18.71 [ 0.46 [ 5.18 | 1.43 | 3.62 6.61
YESO VERDE 0-20
HERBICIDA 7.15 13.57|71.4714.41(0.56 | 527 | 1.06 | 4.96 6.33
CAL NARANUJA 0-20
HERBICIDA 8.35 8.26 175.81115.5710.36 | 9.17 | 1.88 | 4.87 11.06
NADA ROSADO 0-20
HERBICIDA 5.09 19.65163.4615.13(1.77 1 3.23 | 0.77 | 4.19 4.00
TRTICOABOLTOBE | 584 |1507(69.52|14.90| 051 | 461 | 099 | 467 | 5.0




3.9. Andlisis de suelo, en ambas localidades (20-40) (15 de Mayo de 2015)

mg/L Cmol(+)/L mg/L Cm°|_|(+)/ mg/L %

Tratamientos pH B:r Fézfor Po(t)qsi C(:)Ici Mq%nesi Azeufr Cc;br A | Hi:rr qugqnes Zci:n *M.0
> 1151530 9% | 420 | 100 | S0 0% | 0saas | 2| ss0. |97 s

IgngiLQECO 20- e08l0.18|126.65| 090 | 907 | 135 | 828 |s516| 003 ]58'3 46.74 44'12 311
SR AL 2040 g3l 04| 7199 | 085 | 7.69 | 164 | 898|478 | 003 |'UO] w32 |40 27s
e e MO 1 612]003[ 4100 | 103 | 626 | 104 | 395|400 | 003 |07 402 |%7|303
LE%%%%EEQO"‘O 584/001| 2583 | 084 | 520 | 105 | 404|322| 004 |9550| 3078 252 1.76
AL IERIIIA 2D 6aal001 | 29.26 | 065 | 598 | 142 | 151|301 | 037 |6832| 1605 |%°|297
%*SQQEE?SEO 20- 15.50|0.40| 59.40 | 0.94 | 409 | o088 | 404 |312| 005 125'2 20.20 Qf 3.00
LT ABSOLTO 1606|001 | 5877 | 071 | 429 | 090 | 174 | 254 | 004 |7778| 727 |77 | 262




Cmol

Porcentaje de

Equilibrio de Bases

(+)/L Saturacion en la CICe
Tratamientos *CICE K Ca | Mg Al [Ca/K|Mg/K|Ca/Mg|(Ca+Mg)/K
60- | 10- | O- 2.5-
5-25. 4-6. 80 | 20. |24.9 5-25. 15 2-5. 10-40.
YESO BLANCO 20-40
GRAMA 11.35 7.93179.91111.89(0.26 [10.08( 1.50 6.72 11.58
CAL AZUL 20-40 GRAMA 10.21 8.33 |75.32(16.06]10.29 | 2.05 | 1.93 4.69 10.98
NADA AMARILLO 20-40
GRAMA 8.36 12.32(74.88(12.44|0.36 | 6.08 | 1.01 6.02 7.09
YESO VERDE 20-40
HERBICIDA 7.13 11.78172.93114.73[ 0.56 | 6.19 | 1.25 4.95 7.44
CAL NARANJA 20-40
HERBICIDA 8.42 772 (71.02(16.86| 439 9.20 | 218 | 4.21 11.38
NADA ROSADO 20-40
HERBICIDA 5.96 15.77168.62114.77( 0.84 | 4.35 | 0.94 4.65 5.29
TRTCOLESOLTODE | 594 |11.95|72.22|15.15| 0.67 | 604 | 127 | 477 | 73]




3.10. Andlisis foliar, cuatro meses después de aplicacion.

% ppm
19-139 N P K Ca Mg S Cu Fe Mn In B
2.3-2.8 0.11-0.15 1.9-2.5 1.1-1.5 0.29-0.35 | 0.16-0.25 | 6-9 91-105 50-150 14-18 41-90
< Ul 1.94 0.11 1.78 0.97 0.22 0.21 3.83 42.70 96.10 6.19 43.89
i YESO
Z
g CT::L 1.83 0.12 1.87 0.90 0.21 0.16 5.75 56.90 104.00 6.25 54.22
oz
O T-3
NADA 2.36 0.13 1.93 1.08 0.25 0.21 7.36 47.80 96.70 6.70 38.13
T-4
<
a YESO 2.65 0.13 1.94 1.22 0.24 0.19 8.09 54.60 63.00 6.64 33.70
% T-5 CAL 2.72 0.13 1.92 1.00 0.22 0.21 7.00 47.30 58.10 8.13 27.52
oz
w T-6
T NADA 3.11 0.14 1.97 1.02 0.23 0.17 8.64 53.40 64.90 6.67 26.19




3.11. Fertilizacion

ANO 2010
e Almomento de la siembra: 10-50-0, se aplicd 2 oz/planta.
Julio 2010: Se aplicd, por parte de la finca, una féormula 15-15-15, 1
oz/planta.
Ano 2011
e Hidrosoluble: 22-11-22 en Mayo/Junio----Agosto/Septiembre.
e Hidrosoluble: 10-10-40 en Octubre /Noviembre
Ano 2012
e Hidrosoluble: 22-11-22 en Mayo/Junio----Agosto/Septiembre.
e Hidrosoluble: 10-10-40 en Octubre /Noviembre
ANO 2013:
e Lafinca aplico lo que utilizo en toda la finca

3.12. Variables efecto de medicion
e Determinar la cosecha en café cereza por tratamiento.
e Andlisis de suelo de cada fratamiento.

3.13. Duracion del experimento

e Fechainicial: enero 2010
e Fecha de finalizacion: mayo 2018
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VII.  RESULTADOS
Cuadro 1. Primer aio de cosecha (ensayo), del lote graminea vs lote herbicida.

TRATAMIENTO qq/mz %
Graminea 9.79 214 %
Herbicida 1.07 100 %

9.79

10 -

] B Graminea

M Herbicida

1.07

Graminea Herbicida

qq/mz
o ) N w H [0, [e)} ~ [o5] (e}

Figura 1. Tendencia por localidad.

Se realizd una prueba sin diseno experimental, evaluando Unicamente el efecto de
la graminea en comparacion con el efecto del herbicida en dos lotes. En el cual se
observd un incrementd en cosecha de:

> Lote con graminea: 914%
» Lote con herbicida: 100%

Existe diferencia de 814 % en rendimiento final para el lote con gramineas en
comparacion al lote con herbicida.

Para el siguiente ano se realizé un diseno experimental dentro de estos lotes, en el
cual se evaluard, el efecto de graminea y herbicida con la incorporacion de:

» Sulfato de calcio (Yeso)

» Cal
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Primer ano formal de evaluacion en cosecha (Rendimiento 1er aio qq/mz,
Graminea vs Herbicida 2012-2013)

Cuadro 2. Rendimiento ler ano gg/mz, graminea vs herbicida.

Maduro, qgq/mz
TRATAMIENTOS Graminea Herbicida TOTAL
Dosis oz | Media | % I;;: Media | % ?;o Media | %
T-1 YESO 4 538 [358 | A 411 | 274 A 474 | 316
T-2 CAL 3 485 | 323 A 3.15 | 210 A 4.00 | 266
T1-3 NADA 0 1.07 70 | A 3.21 | 214 A 2.14 | 142
T-4 | TESTIGO 0 1.50 [100] A 1.50 [100] A 1.50 [ 100
SUMAS 12.80 11.97
MEDIAS 3.20 2.99
LSD 5% = Minima diferencia significativa al 5%
Cuadro 3. Andlisis de varianza graminea vs herbicida.
Fuente de Variacién al el e Cuodrgdo Vel chj)Ior
Cuadrados Medio F
Localidad {grama vs 1 035 035 005 Ns 0.8268
herbicida)
Localidad entre repeticiones 4 75.61 18.90 276 Ns 0.1033
Tratamientos 2 21.59 10.79 1.58 Ns 0.2647
Tratamientos * localidad 2 13.23 6.62 0.97 Ns 0.4208
Error 8 54.76 6.85

CVv=72.13%, * Significancia ** Alta significancia  Ns = No Significancia

Figura 2. Comparacion de rendimientos totales por tfratamiento.

4.74
4

5 —

4 -4
N 2.14
g 3 1.5
o2 -
o -

1 -

O T T T 1

YESO CAL NADA TESTIGO Abs
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Figura 3. Comparacion de medias por localidad.

3.2

2.99

B GRAMINEA

n HERBICIDA

Segundo ano formal de evaluacién en cosecha (Rendimiento 2do ano qq/mz
maduro, Graminea vrs Herbicidas 2013-2014).

Cuadro 4. Andlisis Rendimientfo Segundo ano qg/mz maduro, graminea vs

herbicida.
SURCO [SURCO [SURCO
1 2 3
TRATAMIENTO| COLOR |LOCALIDAD | APLICACION | SUMA | SUMA | SUMA | TOTAL |MEDIA
T-1 BLANCO | GRAMINEA | YESO 76.63 | 21.34 | 88.24 | 186.21 | 62.07
T-2 AZUL GRAMINEA | CAL 81.72 | 55.66 [ 109.80 | 247.17 | 82.39
1-3 AMARILLO | GRAMINEA |NADA 159.75 | 32.21 | 42.93 | 234.89 | 78.30
TESTIGO

T-4 ABSOLUTO | CRAMINEA/HERBICIDA | 18.86 | 18.80 | 18.50 | 56.16 | 18.72

SUMA DE LOCALIDAD GRAMINEA 336.96 | 128.01 | 259.46 | 724.43
MEDIAS 84.24 | 32.00 | 44.87 74.25
T-1 VERDE HERBICIDA | YESO 175.17 | 90.64 | 168.80 | 434.61 | 144.87
T-2 ROJO HERBICIDA | CAL 146.18 | 54.49 | 82.25 | 282.91 | 94.30
T-3 ROSADO | HERBICIDA |NADA 113.54 | 33.28 | 71.42 | 218.24 | 72.75

TESTIGO

T-4 ABSOLUTO HERBICIDA 18.53 | 18.81 | 18.90 | 56.24 | 18.75

SUMA DE LOCALIDAD HERBICIDA 453.41 | 197.22 | 341.37 | 992.00
MEDIAS 113.35 | 49.30 | 85.34 103.97

SUMA TOTAL 1716.43
MEDIAS | 98.80 | 40.65 | 75.10 71.52
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Cuadro 5. Andlisis de varianza graminea vs herbicida.

Fuente de Variacion gl S.C. C. M. V.F P
valor

Localidad (grama vs

herbicida) 1 2983.07 4455.31 435 NS 0.1135

Localidad entre repeticiones 4 13826.62 3456.65 3.38 * 0.0453
Tratamientos 3 24638.98 8212.99 8.02 * 0.0034
Tratamientos * localidad 3 7559.79 2519.93 246 NS 0.1127

Error 12 12281.58 1023.47

CV=44.73%, * Significancia ** Alta significancia NS = No Significancia

. 200
g 144.87
I~ 150
N 94.30
100 82.39 78.3
£s 62.07 72.75
O
Z 50 . .
o . 18.72 18.75
-CSU 0 [
s T-1 (Yeso) T-2 (Cal) T-3 (Nada) T-4 (Testigo Abs)
Hgrama herbicida

Figura 4. Comparacion de medias de los tratamientos por las dos Localidades
(Grama y Herbicida).

[EY
(o)
w
3]
~

120 -
100 -
80 ® GRAMINEA
60 -
40

HERBICIDA

Maduro qq/mz

GRAMINEA HERBICIDA
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Cuadro 6. Comparacion de tratamientos por las dos localidades, prueba LSD

Fisher 5%.
Tratamientos Tipo de riego | Media

T-1 YESO HERBICIDA 144.87 | A
T-2 CAL HERBICIDA 94.31 A | B
T-2 CAL GRAMINEA 82.39 B
T-3 NADA GRAMINEA 78.30 B
T-3 NADA (SIN CAL Y YESO) HERBICIDA 72.75 B[ C
T-1 YESO (SIN CAL Y YESO) GRAMINEA 62.07 B | C
T-4 TESTIGO ABS HERBICIDA 18.75 C
T-4 TESTIGO ABS GRAMINEA 18.72 C

Tratamientos con las mismas letras son iguales estadisticamente en el mismo

grupo.
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Tercer ano evaluacion de cosecha (Rendimiento 3er ano qq/mz maduro,
Graminea vrs Herbicidas 2014-2015).

Cuadro 7. Andilisis rendimiento tercer ano qg/mz maduro, graminea vs herbicida,
bajo sistema ciclica de 4 anos en recepa, incluyendo bordes.

SURCO | SURCO | SURCO
| 2 3

TRATAMIENTO| COLOR |LOCALIDAD [APLICACION| SUMA | SUMA | SUMA | TOTAL |ga/mz
T-1 BLANCO [ GRAMINEA | YESO 0.00 140.73 | 185.45 | 326.18 | 163.09
T-2 AZUL GRAMINEA | CAL 0.00 11719 | 162.60 | 279.79 | 139.90
T-3 AMARILLO | GRAMINEA |NADA 0.00 172.53 | 299.49 | 472.02 | 236.01

SUMA DE LOCALIDAD GRAMINEA 0.00 430.44 | 647.54 [1077.99
MEDIAS 0.00 143.48 | 215.85 179.66
T-1 VERDE HERBICIDA |YESO 0.00 293.26 | 239.23 | 532.48 | 266.24
T-2 ROJO HERBICIDA [CAL 0.00 24530 | 235.16 | 480.46 |240.23
T-3 ROSADO | HERBICIDA |NADA 0.00 289.19 | 195.26 | 484.45 |242.23

SUMA DE LOCALIDAD HERBICIDA 0.00 827.75 | 669.64 |[1497.39
MEDIAS 0.00 275.92 | 223.21 249 .57

SUMA TOTAL 2575.38
MEDIAS 214.62

Cuadro 8. Andlisis de varianza graminea vs herbicida.

p_

Suma de Cuadrado Valor
valor

Fuente de Variacion Ccuadrados Medio E

Localidad (grama vs
herbicida)

Localidad>repeticiones
Tratamientos

14658.73 14658.73 14.69 * 0.0186

—_

12020.61 6010.31 6.02 NS 0.0622

4812.80 2406.40 2.41 NS 0.2056
Tratamientos * localidad 6087.96 3043.98 3.05 NS 0.1569
Error 3992.23 998.06

CV=14.72%, * Significancia ** Alta significancia NS = No Significancia

ADNND DN
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Figura 6. Comparacion de medias de los tfratamientos por las dos Localidades
(Grama y Herbicida).
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Figura 7. Comparacion de medias en las dos localidades (Grama y Herbicida)
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Cuadro 9. Comparacion de tratamientos por las dos localidades, prueba LSD

Fisher 5%.
Tratamientos | Tipo deriego | Media
T-1 YESO HERBICIDA 26625 | A
T-3 NADA HERBICIDA 24223 | A | B
T-1 CAL HERBICIDA 24023 | A B
T-3 NADA GRAMINEA 236.01 Al B
T-1 YESO GRAMINEA 163.09 B C
T-2 CAL GRAMINEA 139.90 C
Tratamientos con las mismas letras son iguales
estadisticamente en el mismo grupo.
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SUMA DE LOS TRES ANOS FORMALES DE COSECHA: 2012-2013, 2013-2014 Y 2014-
2015.

Maduro, qq/mz

TRATAMIENTOS

Graminea Herbicida TOTAL
Dosis . Lsd . Lsd .
oz Media| % 57 Media| % 5% Media| %
T]_ YESO 4 76851760 A |138.4111369| A |107.63]11065
T2- CAL 3 7571 1749 | A 1125611113 A | 94.14 | 931
g— NADA 0 105.1311040 A |106.06[1049] A ]105.60]1044
T4_ TESTIGO 0 10.11 1 100 | A 10.13 1 100 | A 10.12 | 100
SUMAS 267.80 367.16
MEDIAS 66.95 91.79

LSD 5% = Minima diferencia significativa al 5%

Figura 8. Comparacion de medias de los dos tratamientos y las dos localidades

(Grama y Herbicida)
91.79
100 -
66.95
80
¥ 60 - = GRAMINEA
T 40 - HERBICIDA
20 -
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Figura 9. Comparacion de medias por localidades (Grama y Herbicida)
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Figura 10. Tendencia de fratamientos en localidad de grama
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VIIl.  CONCLUSIONES

Primer ano de prueba:

1.

En el primer ano de cosecha se observod diferencia en cuanto al rendimiento,
con un incremento de produccion de 914% a favor del lote de graminea.

La localidad con la incorporaciéon de gramineas al suelo de la planta de cafeto
reportd 9.79 gg/mz de café maduro, en comparacion de 1.07 gg/mz para el
lote con aplicaciéon de herbicida.

Primer ano formal de evaluacion:

1.

El andlisis de varianza muestra que no existen diferencias significativas para
ninguna de las fuentes de variaciéon, por lo que estadisticamente todos los
fratamientos son iguales para el primer ano de evaluacion formal.

Segundo ano formal de evaluacion:

1.

El andlisis de varianza muestra que existen significancia entre localidad y
repeticion y en fratamientos muestra que existen alta significancia. Por lo
estadisticamente como primer grupo estd el T-1 Yeso en la localidad herbicida
y como segundo grupo el T-2 Cal en la localidad de herbicidas y como en tercer
grupo T-2 Cal,7-3 Nada, ambas en la localidad de graminea, como cuarto
grupo el T-3 Nada en la localidad herbicida,T-1 Yeso en la localidad de
graminea Y como el Ultimo grupo T-4 que es nuestro testigo en la localidad de
herbicida, y el T4 que también en testigo y que se encuentra en la localidad de
graminea.

«  Graminea vs Herbicida:

» En promedio, la localidad bajo la incorporacion de graminea al pie del
cafeto, supero en rendimiento a la localidad bajo efecto de herbicida.
» Mejoro las bases de intercambio: K, Ca 'y Mg.

«  Yeso en ambos lotes:

» Respuesta positiva en rendimiento en tratamientos con sulfato de calcio
(yeso), en comparacién a tfratamientos con cal.
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CONCLUCIONES DEL TERCER ANO DE PRODUCCION 2014/15

De las dos localidades la mejor fue donde se aplica herbicida con una
produccion de cosecha de café maduro de 249.57 gg/mz que corresponde a
un incremento de produccion sobre gramineas del 28%, ya que este Ultimo
reporto una produccion de café maduro de 179.66%.

. Alrealizar el andlisis de varianza se muestra que si hubo diferencias significativas
para localidades, esto lo confirma la conclusién anterior (1), donde la localidad
con herbicidas es el mejor.

El andlisis de varianza que no hubo diferencias significativas entre los
tfratamientos ni para sus interacciones (tfratamientos por localidad).

. Aritméticamente se puede observar que el mejor tfratamiento corresponde a las
aplicaciones con yeso en la localidad donde se aplican herbicidas.

La aplicaciéon de cal hidratada, para esta cosecha 2014/15, no reporto ningdn
dato de importancia ya que su respuesta fue similar a donde se aplicd el
fertilizante quimico

En el lote con grama la cal no genero una produccion de café maduro como
la respuesta de los anos anteriores con mejor produccion.

. Se hace constar que en el mes de marzo en el ano 2014 se comenzd a manejar
el tejido productivo con poda de resepa con un ciclo de 4 anos por lo que el
surco No. 1 fue resepado. En el mes de febrero del ano 2015 se entré a manejar
el surco No. 3. Por lo que se espera tener cosecha Unicamente del surco No. 2

(central) asi como también el ensayo No. 1.

. Se hace constar también que este experimento fue sumamente afectado por

la roya del cafeto por lo que su esperanza de produccion se considera pobre
para la cosecha 2015/16.

El reporte acumulado de los tres anos del 2011 al 2015 estd en proceso se
finalizard luego de cumplir la enfrega de este informe requerido por Cedicafé.
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